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A magyar kornyezetvédelmi tarca 2010. junius elején civil megkeresés utjan értesiilt arr6l, hogy
Burgenlandban az Austrian Wind Power cég a Fertézugtol keletre, a magyar hatar kozvetlen kozelébe
93 db, egyenként 135 m magas, 3 MW teljesitményli Enercon E-101 tipusi erémiibdl allo
szélerémiipark 1étesitését tervezi, mely a tervek szerint 279 MW 0sszteljesitménnyel iizemel majd. A
szélerémipark teriiletfoglalasara és teljesitményére valo tekintettel - jelentGs negativ kornyezeti hatast
feltételezve - az orszdghatdron dtterjedd kérnyezeti hatdsok vizsgalatarol szolo ENSZ EGB egyezmény
(espooi egyezmény) értelmében Magyarorszag hivatalos értesitést kért Ausztriatél a tervezett
beruhazas osztrak kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras megkezdését kovetden.

A magyar kornyezetvédelmi tarca 2010. julius 21-én kapott hivatalos értesitést az osztrak
kornyezetvédelmi tarcatol a tervezett beruhazasrol. A tarca az értesités alapjan 2010. jalius 27-én
jelezte az osztrak félnek, hogy kornyezetvédelmi szempontbol érintheti a szélerémiipark 1étesitése,
ezért mint potencialis hatasviseld fél, kérte részvételét az espooi egyezmény szerint lefolytatott
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban.

A projekt kornyezeti hatastanulmanyarol készitett, 2010. szeptember 17-én megkiildott, a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005 Korm.
rendeletben meghatarozott magyar kormanyzati szervek, szakhatosagok és szakérték véleményének
Osszegzése, értékelése alapjan késziilt VM éalldspontban a minisztérium hivatkozott arra, hogy a
beruhazas hatdsara Magyarorszag teriiletén zaj- és természetvédelmi szempontbdl jelentds, hataron
atterjed0 negativ kornyezeti hatasok varhatok, ezért a szélerdmiipark megvaldsitasat a kdrnyezeti
hatastanulmanyban ismertetett médon nem tdmogatta Magyarorszag.

= Zajvédelmi szempontbol Varbalog és Albertkdzmérpuszta telepiilések vonatkozasaban nem zarhato
ki, hogy a széleromiitél szarmazd zajkibocsatas éjszaka meghaladja a megengedett magyar
hatarértékeket. Albertkazmérpuszta jelenleg kedvezd kornyezeti allapota a szélerdmiipark
zajkibocsatasanak kdszonhetéen bizonyos meteorologiai koriilmények fennallasa esetén
érzékszervileg is észlelhetden, kis mértékben romlani fog.

» Természetvédelmi szempontbol a tervezett szélerdmiipark a Mosoni-sik Kiilonleges Madarvédelmi
Tertilet (a vadon él6 madarak védelmérdl szolo (79/409/EEC) EU iranyelv alapjan kijelolt HUFH
10004 kodszamu Natura 2000 teriilet) kdzvetlen kdzelében helyezkedik el. A teriilet f6 jelolofajai:
tuzok, kerecsensolyom, kék vércse, rétisas, parlagi sas. A teriileten €16 jeloléfajok allomanyara
kifejtett hatasokat a kdrnyezeti hatastanulmany kizarélag az osztrak oldal vonatkozasaban értékelte,
azokat jelentGsen alulbecstilve nem fogalmazott meg szamottevé karmérséklé vagy kiegyenlitd
intézkedéseket. A szélerOmiipark tervezett helye mindkét orszag teriiletén jelentds thzokdiirgo- és -
fészkelOhelyen talalhato. A szélerdmiipark zavard hatdsa miatt csokkenne a tazokok élohelye, a
szélkerekekkel torténd iitkdzés élohelyiikon és vandorlédsi utvonalaikon potencialis veszélyforrast
jelentene. Magyar teriileten a legnagyobb veszélyt az Albertkazmérpuszta térségébe tervezett
turbinak jelentik, amelyek hatasat a projekt megvaldsitasardl szolo dontés esetén a Videkfejlesztési
Minisztérium kérte kompenzalni.



Az espooi egyezmény szerinti eljaras keretében a felmeriilt kérdések tisztazasara a beruhazo
részvételével 2010. oktdber 21-én szakértdi konzultaciot szerveztek Eisenstadtban. A konzulticiot
kdvetden, az espooi eljaras befejezése elott (azaz a végsé magyar allaspont kialakitasahoz sziikséges, a
szakértdi konzultacion igért, a kornyezeti hatdsok megitéléséhez sziikséges alapveté dokumentumok
megkiildése el6tt) a Burgenlandi Tartomanyi Hivatal 2010. november 16-an kiadta a szélerémiipark
épitési engedélyét. Az osztrak fél a kornyezeti hatasok pontos megitéléséhez sziikséges
dokumentumokat: a Tandcs az egyes koz- és maganprojektek kirnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarol szolo 85/337/EGK Iranyelve altal megkovetelt teriiletvalasztast indokold dokumentumot
csak 2010. november 11-én, és az alternativ helyszineket értékelé dokumentumot pedig még késdbb,
2010. november 18-an kiildte meg a magyar kdrnyezetvédelmi tarca részére.

A Vidékfejlesztési Minisztérium hatdrozott allaspontja, hogy az espooi eljards lezardsaig még a

kovetkezd hidnyzo lépésekre lett volna sziikség:

= A magyar kdrnyezeti hatdsvizsgélati eljarast meghatirozo jogszabaly el6irja hatasviseldként is a
nyilvanossag bevonasanak biztositdsat. Ez egyrészt a kornyezeti hatdstanulmany kozzétételét,
masrészt a magyar teriileten rendezend6 nyilvanos forumot jelenti. Ezen 1épések sziikségességét a
szakért6i konzultacion a magyar fél jelezte az osztrak félnek.

= A szakértdi konzultaciot kovetden megkiildott hivatalos magyar (végleges) allaspont bevarasa az
osztrak fél részérdl, mivel az tartalmazta az osztrak fél mulasztdsa miatt hianyzé dokumentumok
értékelését is, melyre a konzultacion a magyar fél felhivta az osztrak fél figyelmét.

= A szakértdi konzultacion készitett jegyzOkonyv pontositasa, véglegesitése.

A kiadott engedély csak természetvédelmi, illetve madarvédelmi aspektusokat vizsgal, és megallapitja,
hogy vannak aggalyosan elhelyezett széleromiivek, de ezek athelyezése, illetve szamuk csdkkentése
helyett a magyarorszagi madarvédelmi teriileten tervez hatascsokkentd, illetdleg kiegyenlito
intézkedéseket. Ez a magyar szakértok megitélése szerint nem elégségesek, ezért nem elfogadhato. Az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo 85/337/EGK
tandcsi iranyelv altal kotelezden eloirt alternativak dokumentalt vizsgalata nem tortént meg az eljaras
soran. A felvazolt hatascsokkentd, illetdleg kiegyenlito intézkedések megvalositasa az osztrak hatosag
engedélyében nem irhato eld, azok megvaldsitasa az engedélyes részérdl csak onkéntes vallalas lehet,
nem kényszerithetd ki. A karmérsékld, kiegyenlit intézkedések mértékének meghatdrozasa pedig
felveti az alapkérdést, hogy ha nem varhat6 karos hatas, miért irnak el intézkedéseket.

I. ALTALANOS ESZREVETELEK

1. ELJARASJOGI ESZREVETELEK

Az egyezmény célja, hogy a kornyezeti hatdsok orszaghataron torténd atterjedésének megeldzze,
illetve enyhitését elGsegitse. Az osztrak hatosag részérdl rosszhiszemi magatartast tapasztaltuk az
eljaras soran, a szovetségi kormany tobb ponton megsértette az espooi egyezmény, és az osztrak
hatasvizsgalati jogszabaly, azaz az UVP-G 2000. rendelkezéseit, amikor a hatasvisel6 fél végleges
allasfoglalasanak beszerzése nélkiil, a negativ tartalmu észrevételek bejelentése ellenére — azonnal
végrehajthatd hatarozatban — engedélyezte az Andau és Halbturn telepiilések mellett tervezett
szélerOmiipark létesitését.

1.1. Az espooi egyezmény 3. cikk 1. pont szerint ,,a kibocsdto fél egy olyan, az I. Fiiggelékben felsorolt
tevékenység esetén, amely varhatoan jelentos mérvii dartalmas, orszaghatdron atterjedé hatdst
okoz, a lehetd legkordbban, és nem késobb, mint amikor arrdl sajdt nyilvanossdgit tajékoztatja,



barmely olyan felet értesit, amely véleménye szerint hatdsviseld fél lehet”. Ezzel 6sszhangban
van az UVP-G 2000. 10. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan, a hataron atnyuld kdrnyezeti hatasok
fennallasa esetén az eljard hatosag ,, amilyen gyorsan csak lehet, lehetdleg az un. ,,eléeljarasban”,
de legkésobb a nyilvanossag értesitésekor (azaz a kozlemény kozzétételekor)” koteles a lehetséges
hatasvisel6 orszagot az eljarasrol értesiteni.

Az osztrak nyilvanossag tajékoztatasa 2010. julius 8-an kezd6dott és augusztus 19-ig tartott. A
magyar kdrnyezetvédelmi hatosag tdjékoztatdsa a magyar fél kérésére tortént 2010. julius 21-én
(2010. jalius 21-i keltezésit BMLFUW-UW.1.4.2/0033-V/1/2010 szamu levélben) ellentétben az
engedély 1.3 pontjaval, mely szerint az osztrak kornyezetvédelmi tarca 2010. julius 7-i keltezésti
levélben értesitette Magyarorszagot. A késedelmes értesités a magyar fél tovabbi eljardsara
hatranyosan hat, és sérti az UVP-G 2000. 10. § (2) bekezdés 2. pontjat.

1.2.Az egyezmény tovabba eldirja, hogy ,a kibocsato fél biztositja, hogy a hatdsviseld fél
nyilvanossdga szamdra nyujtott lehetéség egyenértékii a kibocsdto fél nyilvanossdga szamdra
biztositottal”. Az osztrdk nyilvanossag 42 napig értékelhette a tervezett beruhdzas kornyezeti
hatastanulmanyat, mig a magyar nyilvanossag szamara ez csak 24 nap volt, tekintettel arra,
hogy az osztrak fél eljaras nyilvanos szakaszat 2010. augusztus 19-én lezartnak mindsitette azzal,
hogy ezt a datumot hatarozta meg az eljarasban az tigyféli statusz kérés utols6 napjanak.

1.3. Magyarorszag komoly érveket és kifogasokat terjesztett eld a 2010. szeptember 17-én megkiildott
allasfoglalasdban. Az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének rendelkezése kimondja, hogy a végso
dontés meghozatalakor figyelembe kell venni a hatasvizsgalati dokumentaciét és az azzal
kapcsolatban tett észrevételeket. A szakmai észrevételek kozott részletezett allaspont szerint a
kornyezeti hatastanulmanyra adott magyar észrevételek és kifogasok csak részben Kkeriiltek
beépitésre, olyan Iényeges elemeket hagytak figyelmen kiviil, amelyek a hatdsviselo fél érdekeit
szolgaltak volna.

2. SZAKERTOI KONZULTACIO

2.1.A 2010. oktober 21-én tartott szakértd konzultacid jegyzokonyvében rogzitésre Keriilt, hogy a
magyar hatésag a magyar lakossag nyilvanossiga szimara magyar hatasteriileten nyilvanos
forum rendezését tervezi. Az osztrak hatdsag annak ellenére adta ki az engedélyt a beruhazas
megvaldsitasra, hogy a magyar nyilvanossag meghallgatasara nem keriilt sor. Tudomasunk van
arrdl, hogy Varbalog telepiilésen, a beruhazd kezdeményezésére annak részvételével az espooi
eljarason kiviili lakossagi forumot szerveztek, ennek 6sszehivasa azonban nem felel meg a magyar
jogszabalyoknak, tovabba a hat érintett telepiilés helyett kizardlag a forumot megrendezo
telepiilésen hirdették ki.

2.2.A konzulticion a magyar fél altal szoban is jelzett, illetve irdsban megerésitett aggalyokat,
természetvédelmi ellenérveket - a magyar szakérték altal mindvégig elégtelennek itélt -
kompenzacios intézkedésekkel soporték félre.

2.3.A szakért6i konzultacion szobeli utalas tortént arra, hogy a térségben gyakorlatilag azonos
hatasteriileten 3 jelentos széleromiipark engedélyezése (Osszesen mintegy 200 {izemeltetni
tervezett széleromil) van folyamatban az osztrak kornyezetvédelmi hatdsag eldtt. A kumulativ
hatasok dokumentalt figyelembevétele nem tortént meg, erre mutatd utalas nem szerepel sem a
kornyezeti hatastanulmanyban, sem a szakért6i konzultacidé utan megkiildott dokumentumokban.
Az osztrak fél informalis t4jékoztatdsa szerint az egyik széler6miipark mar engedélyt is kapott,
erre vonatkozd hivatalos értesitést az espooi egyezmény értelmében azonban sem a
kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras megkezdésekor, sem az eljaras soran nem kapott
Magyarorszag; a masik szélerémiipark engedélyezése 2011 els6 felében varhaté.



3. AKORNYEZETI HATASTANULMANY ERTEKELESEHEZ SZUKSEGES DOKUMENTUMOK

3.1.A kornyezeti hatastanulmanyra vonatkozé (2010. szeptember 17-én megkiildott) magyar
értékeléssel kapcsolatban jeleztiik az osztradk félnek, hogy az nem a végleges magyar allaspont,
mivel annak teljes kidolgozasa altala meg nem Kkiildott dokumentumok fiiggvénye. (Nem
bocsatottak rendelkezésiinkre tobbek kozott a szakértdi konzultacion kért, a beruhazas
teriiletvalasztasat megalapozo és a ,,Tandcs az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szolo 85/337/EGK Iranyelve” éltal is megkdvetelt alternativak
Osszehasonlitasat bemutat6 tanulmanyt sem.)

3.2. Az engedélyt megalapozoé tanulmanyok zomét csak az engedély kiadasa elétt néhany nappal
(november 11-én) tették hozzaférhetévé a magyar kozigazgatas szamara, lehetetlenné téve ezaltal
az érdemi véleményezést. Mindezt tették annak ellenére, hogy az oktober 21-i, Eisenstadtban
tartott konzultacion igéretet tettek a mar 2010 tavaszan elkésziilt dokumentumok azonnali
tovabbitasara. Ennek ellenére az alternativ helyszineket bemutaté és a teriiletvalasztast
megalapoz6 dokumentumot csak az engedély kiadasat kovetéen kapta meg elektronikus
levélben a magyar kornyezetvédelmi tarca.

3.3.A dokumentum nem tudomanyos igénnyel szerkesztett, gyakorlatilag csak a megfigyelési
idészakban, illetve mas projektek soran korabban gyiijtott megfigyeléseket tartalmazza. A
szélerdbmuipark teriiletén csak a 2009/2010-es téli félév terepi megfigyeléseket tartalmazza,
kimaradt a madarak szaporodasi idészaka, a vonuldé madarak (pl. tizokok) esetében a
fészkeldhelyek nincsenek feltiintetve a térképen.

3.4.A tanulmany ,4.1.3 Emberi egészség” pontja ismerteti a zajhatdsok miatt betartando
védotavolsagokat. A tanulmany szerint a vizsgalt teriiletekre vonatkozo regionalis
keretkoncepciok a szélerémiivek vonatkozasaban legalabb 1000 m-es véddtavolsagot tartanak
kivanatosnak a beépitésre szant teriiletektdl (kivéve iparteriiletek). Az elobbi védotavolsag a
tanyakozpontok vonatkozasaban legalabb 750 m. A tanulmany 21. és 23. oldalan talalhato
Raumordnung 1 és Raumordnung II elnevezésli térképek a fenti tavolsagot csak az osztrak
telepiilések kortil jelenitik meg, a magyar telepiilések vonatkozasdban ilyen jelolés nem taldlhato,
¢és a tanulmany mashol sem foglalkozik a magyar oldalon varhaté zajhatasok vizsgalataval.
Sérelmesnek tartjuk, hogy a tanulmany készitéi a védotavolsagok meglétét a hatarhoz kozel
fekvo magyar telepiilések vonatkozasaban nem vizsgaltak meg, holott Albertkazmérpuszta és
Varbalog esetében ez indokolt lett volna.

4. JOGORVOSLAT BIZTOSITASANAK HIANYA GAZDASAGI ERDEKBOL

4.1.Sem az egyezmény, sem a kornyezeti hatasvizsgalatot meghatarozé EU iranyelv rendelkezése
nem ad lehetdséget a gazdasiagi célok elényben részesitésére a kornyezetvédelmi célok
hatoésag az id6ben beadott fellebbezés halasztd hatalyat kizarta az osztrak kozigazgatasi jog
értelmében. Az engedélyben foglaltak szerint ez nem csak megengedett, hanem kotelezo is ebben
az esetben, tekintettel arra, hogy a szélerdémipark meg nem épitése nemzetgazdasagi és
kornyezetpolitikai karokat okozna Ausztridnak. Egyrészt enélkiil a 2020-ra vallalt megujuld
energiaforrasbdl szarmazo bruttd energiaforras 34%-os energiarészesedést nem tudna biztositani
Ausztria, masrészt nem teljesiilne Burgenland tartoméanyi célja sem, miszerint 2013-ig 6nallo
energiaellatasu tartomannya valik, és az atomenergiaval szemben is vilagos alternativat mutat fel.
Az osztrak energialigyi jogszabalyok értelmében abban az esetben, ha a jogerds épitési engedélyt
Okodram-létesitmény iranti szerzOdéskotési kérelem koveti még 2010-ben, az osztrak
Okodramtorvény rendelkezéseinek megfelelden a kedvezObb energiatarifat a kérelmezonek a
rakovetkezd években kotott szerz6dések esetében is biztositott a vonatkozd osztrak jogszabalyok
értelmében.



II. RESZLETES SZAKMAI ESZREVETELEK

1. ZAJVEDELMI SZAKMAI ESZREVETELEK

1.1. A 2010. augusztus 25-én Andauban megtartott szobeli targyaldson, valamint 2010. oktober 21-én,
a Burgenlandi Gazdasagi Kamara Multimédiatermében, az espooi egyezmény 5. cikke értelmében
tartott szakért6i konzultdcion Magyarorszag képviseldi hangstlyoztdk aggilyaikat zajvédelmi
szempontbdl a szélerémiipark miikodése esetén. Ezek alapjan a magyarorszagi érintett
telepiiléseken, Varbalog és Albertkdzmérpuszta belteriileti lakoteriiletein, a széleromiipark
miikddése soran, a teljes iizemmenet mellett nem biztositott a Magyarorszagon jelenleg
hatalyos [a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megéllapitdsarol szolo 27/2008. (XIL.
3.) KWM-EUGM egyiittes rendelet] a falusias lakoteriiletre érvényes zajterhelési hatarértékek
teljesiilése éjjeli idoszakban (Lryjjer 22-06 ora) = 40 dB). Az osztrak fél az észrevételeket tudomasul
vette, €s hangsulyozta, hogy a hatarérték valdsziniileg teljesithetd, és vallalta, hogy a
szélerémipark megvalosuldsa soran zajméréseket végez Viarbalog és Albertkazmérpusztan,
ellendrzi a hatarértékek teljesiilését, illetve intézkedéseket tesznek a hatarértékek teljesiilésére,
amennyiben indokolt.

Az eljaras végén kiadott 5-G-UVP 1038/81-2010. szamti hatarozat nem tartalmazza az
iizemeltetore éjjeli iddszakra vonatkozo koérnyezeti zajmérési kotelezettségét Varbalog és
Albertkazmérpuszta kozigazgatasi teriiletén beliil elhelyezkedd lakéépiiletek esetében, mely
alapjan a Magyarorszagon érvényes zajterhelési hatarértékek visszaellendrzése megtorténhetne, és
a magyar jogszabalyoknak megfeleld éjjeli idészakra vonatkozo6 zajterhelési hatarérték teljestilése
igazolva lenne. Tekintettel arra, hogy a hazai eldirasok a lakohazak védendé homlokzata el6tt,
azaz kiiltéren kovetelik meg a hatarértékek betartasat, ezért a két magyar telepiilésen kiiltéri
méréseket tartunk indokoltnak elvégezni.

1.2. Az engedély indokol6 részében az all, hogy amennyiben az engedély altal eldirt hatarértékek
betartaisa nem biztosithaté, bizonyos szélviszonyok mellett egyes szélkerekeknek
hangtompitott iizemben kell miikodni, vagy teljesen le kell kapcsolni. Kifogasoljuk, hogy a
fenti kitétel az engedélynek csupan az indoklasaban szerepel, de a tevékenység zajvédelmi
feltételeit meghatarozé ,,/Il. Masodlagos szabalyok (kikétések és hataridok), 9. Egészseégiigyi
szakteriilet” pontban nincs ilyen Kkikotés.

2. TERMESZETVEDELMI SZAKMAI ESZREVETELEK

2.1. A beruhazas helye a Mosoni-sik Kiilonleges Madarvédelmi Teriillet (HUFH 10004 Natura
2000 teriilet) kozvetlen kozelében helyezkedik el. A szélerdmiipark altal érintett ritka madarak
(thzok, kerecsensodlyom, parlagi sas stb.), kevés szamban is nagyon nagy természetvédelmi értéket
képviselnek, ezért kaptak Magyarorszagon fokozott védelmet. A Natura 2000 halézat és a jel5lé
értekek fenntartasa kozos kotelezettsége minden EU-tagorszagnak, jelen esetben pedig éppen
olyan, hataron atnyulé allomanyokrél van szd, amelyek megdrzése csak kozos eréfeszitésekkel
torténhet. A tazok esetében erre Ausztria kiilon kotelezettséget is vallalt, hiszen alaird, részes fele
a vandorl6 vadon ¢l6 allatfajok védelmérdl szold nemzetkdzi egyezmény keretében kotott, a
kozép-europai tizokpopulaciok védelmérdl szold Egyetértési Memorandumnak is.

2.2.Sem a megalapozo tanulmanyok, sem az engedély nem meggy6z6 az alternativ helyszinek
kizérasa tekintetében. Az alternativ helyszinek vizsgdlatit nem csupan a szélerémiipark
egészére, hanem az egyes szélerémiivek tekintetében is le kellett volna folytatni. Az osztrak
hatésagok is megallapitottak, hogy mely széleromiivek a leginkabb relevansak a tizok és a
kerecsensolyom szempontjabol. Hidnyoljuk megjelolt 24 torony mashol torténd elhelyezésének



alternativait (pl. a teriiletet észak-dél iranyban atszel6 ut nyugati oldalan), illetve azoknak a
természetvédelmi és egyéb hatasainak a bemutatasat.

2.3. A kornyezeti hatasvizsgalathoz osztrak hatosagok csak az osztrak szakértoktol kapott, tilsagosan
rovid, csak egy koltési szezonra kiterjed6 adatsorokat vették figyelembe, és figyelmen kiviil
hagytak a magyar kozigazgatasi szervektdl kapott informacidkat. A Fertd-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag szakértdi a szakértdi konzulticion tajékoztattik az osztrak felet arrdl, hogy a
projektteriilet mind az osztrak, mind a magyar oldalon a Parndorfer Platte — Mosoni-sik esetében
kozvetleniil érint parlagi sas altal rendszeresen hasznalt teriileteket. Muholdas jeladdval
kovetett kerecsensolymok vizsgalata soran bizonyitottak, hogy a vizuilis megfigyelésekkel a
madar tényleges eléfordulisanak csak a toredékét lehet regisztralni, valamint koltési idében a
faj egyedei egy minimum 4 km sugart kdrben mozognak aktivan, de féleg koltési idon kiviil joval
nagyobb, t6bb 10 km-es tavolsagokat is rendszeresen bejarnak. Ezek alapjan el6fordulhat, hogy
bar egy egyébként alaposan vizsgalt teriileten alig van vizualis megfigyelése a fajnak, azonban a
faj egyedei bizonyithat6an, rendszeresen hasznaljak azt.

2.4. A magyar természetvédelmi hatdsag a hatar magyar oldalan eddig is mindent elkévetett annak
érdekében, hogy a tuzok élohelye ne csokkenjen. A kornyezetvédelmi engedélyt kiado
engedélyezo hatdsag az egyes projektek kumulativ hatasait is figyelembe veszi az engedélyezési
folyamatban. Tobb projekt kdrnyezetvédelmi engedély iranti kérelmét utasitotta el a teriileti
kornyezetvédelmi hatésdg, amelyek megzavarhattak volna a tuzok szempontjabol a teriilet
koherenciajat (pl. Varbalog: szélerémiipark, golfpalya, 0j banya; Hegyeshalom, Rajka: 0j banyak),
s emiatt komoly aggalyaink vannak a tuzok €éléhelyének besziikiilése miatt, abban az esetben, ha
megvalosul a tervezett osztrak szélerémiipark.

2.5. A széleromiipark karos hatasainak kompenzalasara iranyul6 intézkedések

csokkentené, illet6leg kompenzalna a szélerémiipark karos hatasait. Ennek értelmében 7,5 ha
taplalkozéteriilet kialakitasa torténik a Mosoni-sik Kiilonleges Madarvédelmi Teriileten kiviil a
ragadoz6 madarak szamara, tovabba a tuzok védelmében magyarorszagi természetvédelmi
teriileten a meglév6é 10,5 km hosszisagia, 20 kV-os légvezetéket foldbe helyeznék, ha nem
kivitelezhetd, akkor a madarvédelmi teriileten beliil 52,5 ha ,,ttizokugart™ alakitanak ki.

2.5.1. A megallapitott kompenzaciés intézkedések nem megfelelok, errdl mind széban, mind
irasban mar korabban kifejtették véleményiiket a kornyezetvédelmi tarca szakértoi; tovabba
az intézkedésekre csak a teriilettulajdonosokkal, illetve a vezetéktulajdonossal kotott
megallapodas ttjan keriilhetne sor, kb. 900 000 € koltségvonzattal.

2.5.2. Kiilondsen gyenge kompenzacios intézkedésnek mindsithetd a kerecsensélyom-allomany
természetvédelmi helyzetének javitasa céljabol a 7,5 hektaros taplalkozoteriilet kialakitasa,
tekintettel a faj egyedeinek ennél nagysagrendekkel nagyobb (4000-5000 ha)
vadaszteriiletére.

2.5.3. A felajanlott kompenzaci6 a parlagi sas vonatkozasaban szakmailag nem megalapozott, a
faj ugyanis nem kothetd kis, néhany kilométer atmérdjli mozaikokhoz, viszont barhol
megjelenhet, ahol az itteni f6 zsdkmanyallata, a mezei nyal el6fordul. A parlagisas-
populaciokat egyértelmlien a mezeinyul-allomany elterjedése befolyasolja, amely faj
azonban még az intenziven hasznalt mezdgazdasagi teriileteken is megél, ha a
vadgazdalkod6 megfelelden gondoskodik réla, ugyanakkor az egybefiiggd gyepteriiletekhez
képest a kistablas mez6gazdasagi miivelés a legkedvezObb szamara, ami Burgenland szoban
forgo teriiletein eleve adott.



2.6.

2.7.

2.8.

2.5.4. Hasonl6 probléma jelentkezik a tobbi ragadozé jeloléfaj (kék vércse és a rétisas és a

hamvas és barna rétihéja) esetében is. Kiilonosen rétisas esetében nem veszi figyelembe a
tanulmany, hogy a teljes Mosoni-sik €s Parndorfer Platte jelentés telelohely e faj szamara,
és a németorszagi vizsgalatok alapjan az egyik leginkabb veszélyeztetett ragadozomadar-faj
a szélerdmiiveknek iitk6zés szempontjabol. A hamvas rétihéja esetében a rovid idejl, csak
2010 tavaszara korlatozodo vizsgalatok soran megfigyelt 4 példany is azt jelenti, hogy a
tervezési teriileten gyakran el6forduld fajrol van szo.

2.5.5. A tuzokok védelme érdekében hozott kompenzacios intézkedés nem elegendd, sokkal

hosszabb szakaszok fold ala helyezése mar valoban jelentdsen csokkenthetné a vezetéknek
repiilés kockéazatdt, de nem oldja meg, tekintettel arra, hogy a tizokok tobb alkalommal a
magasfesziiltségii vezetékeknél pusztultak, amelyeket viszont realisan nem lehet a fold
ala tenni.

Mindezeken tilmenden sem a megalapozé tanulmanyokban, sem az engedélyben nem taldltunk
utalast arra, hogy az osztrak hatosagok hogyan tervezik a kezelés (pl. kaszalas) hossza tava
fenntartasat a kompenzacios teriileteken. Ennek hidnydban a kompenzaciés intézkedések
fenntarthat6sagira nem latunk garanciat.

Szintén nem ismerteti sem a megalapozé tanulmany, sem az engedély azt, hogy tervezik-e (és ha
igen, hogyan) a természetvédelmi hatasok monitorozasat. Ez sziikséges lenne mind a
szélerémipark teriiletén, mind a kompenziciés intézkedések esetében. Csak konkrét
monitorozasi adatok ismeretében lehet majd értékelni a szélerémiivek természeti kartételének
mértékét és a kompenzaciés intézkedések hatékonysagat, ami a késGbbi, hasonld jellegii
projektek eldzetes hatasvizsgalata szempontjabdl is kiemelkedd jelentdségii lenne.

A konkrét projekt értékelésén tulmenden aggasztd tovabba, hogy az engedélyt megalapozo
tanulmanyban szerepld, a Lajta-hegységet és kornyékét bemutatd térkép a magyar oldali
Sopron-Klingenbach kozti hataratkelonél elhelyezkedd tn. ,,Dudlesz-erd6” Natura 2000
tertilettdl nyugatra elhelyezkedo teriiletet is széleromiipark szamara alkalmas teriiletnek jeloli
ki tgy, hogy a Dudlesz-erdé Natura 2000 statuszat nem tiinteti fel, és igy alapot teremthet
ujabb, megalapozatlan engedélyek kiadasahoz. A Soproni-medencéhez tartozé teriileten tobb
veszélyeztetett madarfaj is eléfordul, kiemelendd a térségben koltd fekete golya és a gyakran
idelatogato fert6i vadludak.

Az osztrak hatosagok altal figyelembe vett adatok elégtelen voltara jellemzd, hogy a
projektteriilettél északra elteriilé 0Un. ,Karlwald” és kornyéke is az engedélyezheto
kategoriaba keriilt, holott a teriilet a megfigyelések alapjan a parlagi sas potencialis
fészkel6helye.

3. TAJKEPPEL KAPCSOLATOS SZAKMAI ESZREVETELEK

3.1.

Tajképi szempontbol az engedély a mezdgazdasagi teriileten valod elhelyezést elonyként jeleniti
meg, és nem tulajdonit neki tajképrombold jelentdséget. A hatarozat szerint, miutan a
szélerémipark osztrak felségteriileten fekszik, ,,nem keriil sor magyar oldalon tajképileg értékes
elemek elvesztésére”. Ez a megjegyzés nem veszi figyelembe a magyar oldalon él6
telepiilések lakossaganak a taj valtozatlansaga iranti igényét, valamint azt a tényt, hogy a
tervek szerint négy széler6miivet az allamhatarra terveznek. Ezt kovet6en ellentmondasba
kertilve a hatarozat emliti, hogy a latoteret, illetve a horizontot erésen befolyasolni fogja a 93
szélerdmiibdl allo park. Emliti, hogy lenne lehetdség a tajkép javitasara, de erre vonatkozo
el6irast nem tesz.



